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第５章 記述型AHPによる評価法の理論と 
実施手順 
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従属関係
図 5．2 Outer Dependence(外部従属)を示す階層構造図 
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最初に状況評価値 S（2．3．2 参照）を求める必要がある． 
Wj：代替案jの重要度 
Si：評価項目iに関する状況特性値 
A：ある評価項目のもとで L個の代替案を比較した L×Lの一対行列 と
すると，このとき 
)( jkaA =
   qaq jk ≤≤1                        (5．1) 
が成立する 





Wa = が成り立つので 
(5．1)式は，(5．２)式のように表せる． 





j ≤≤1                       (5．2) 
代替案kが希求水準にあるときは，Wk=1が成り立つので(5．２)式は 
   qWq j ≤≤1                       (5．3) 
となる． 
したがって， 
                       (5．4) 1log1 ≤≤− jq W
が成り立つ．またWj ，j=1,2,…..Lの幾何平均をとると同じく 
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)(1                  (5．5) 








jq W                 (5．6) 
が成り立つ 




















































































 本評価法の適用は,製品開発活動(特に設計 VE 活動など)での活用を前提に
しているので，評価項目は要求機能に対応させている． 













F１：要求機能 F２ ：要求機能 Fｎ：要求機能
目的：価値向上が望める構想設計案の選択
経済面 技術面 経済面 技術面 経済面 技術面
上位評価項目
下位評価項目









































5．3．3  (手順 3)各評価項目の希求水準の設定 






    CWC ii ×=                       (5．11) 
                            (5．12) ii CF =)1(
 また技術面の希求水準 は要求機能F)2(iF i毎に設定される技術目標値が対応す
る． 
 
5．3．4  (手順 4)評価項目毎に各代替案の選好度(重要度)の算定(選好特性) 
 各要求機能Fiの下位評価項目(経済面，技術面)ごとに，各構想設計案の選好
度(重要度)を｢希求水準一体型AHP｣で求める． 













 したがって，この矛盾を感じる程度を示す尺度として，AHP の整合度 C．
I(Consistency index)を活用することにする．   
 
5．3．5 (手順 5)評価項目毎に状況特性値の算定 
 各評価項目(各要求機能Fiに対応) の経済面，技術面毎に各構想設計案jの重要

















1)()( ),(log ( X=1,2)          (5．13)  
  0≦ Si(X)≦1                                                  (5．14) 
  
 本論文ではW(X)( i , j )を固有ベクトル法注６)[37]の代わりに対数最小二乗法
















































   CIlCIf ×= )()( α                                           (5．16)  
 




l =α                                            (5．17) 
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                0.03(l-1) (3≦l≦4 ただし lは整数) 
 
   max CI(l)＝                                            (5．18) 
               
         0.01(l+6) (5≦l≦9ただし lは整数) 
 
 CIは AHP の一対比較の整合度 (CI≧０)を示しており，f(CI)は一対比較の曖
昧さを状況特性に反映させる度合を示す関数(f(CI)≧０)である． 
 lは一対比較要素の数注8) (希求水準と構想設計案の合計数)(3≦l≦9  ただしl
は整数) であり，α(l) (α(l)>０)はCIが正である場合にその大きさを関数f(CI)
に反映させるためのパラメータである． 




 なお，f(CI)のパラメータα(l)は，一対比較の数 lに応じて許容される最大 CI
である max CI(l)の逆数が対応しており，max CI(l)に対して f(max C.I(l))＝１と
なり，当該評価項目の重要度がW S 積でW が求められるられるよう
に設定している． 
XB













 そこで，整合比 C．R＝CI/Ｍ(Ｍはランダム整合度)が 0.1 以下であれば一般的
に一対比較の整合がとれていると判断してよいので，刃根が求めたランダム整
合度表[39]を活用して，それぞれの lに応じて max CI(l)を求める関数(ただし(3
≦l≦９)を導いている． 
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  なお， であり，CIの大小と状況特性値の大小の関連による当












済面，技術面の確定重要度を ， とすると， 
   ii WWW ×= (x=1,2)               (5．19) 
   
   ( Sj>0)                 (5．20) 









































































































注 5) AHPの一対比較のスケール 
 AHPの一対比較値は通常 Saatyの提唱した１～９(逆数関係では 1/9～１に対応)の
評価法もこの線形尺度を一対比較値の尺度とし線形尺度で示すのが主流なので，本
て採用している． 
注 6) 固有ベクトル法 
 AHPの一対比較行列A=[aij]の最大固有値(主固有値)を求めることである．つまり， 
題 一対比較行列の固有値問































w=    i, j=1,…….            (１) ij n
基づく．ここで
a
































注 8) 一対比較要素の数 







                 ｎ：一対比較の対象数， Ｍ：ランダム整合度の平均値 
数式 max CI(l)について 
maxCI(l) を求める関数式(5.18)は刃根の求めたランダム整合表から，整合比 C.R が
ら求めている． 0.1以下であれば合格とする判断か
ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 
M 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45
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